SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 209/2020-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. maja 2020
predbezne prerokoval Ustavnt staznost’ JUDr. Cuby Bereziianinovej, spravkyne konkurznej
podstaty, Hlavna 45, PreSov, zastipenej advokatom JUDr. Michalom Dribiidkom,
Kpt. Nélepku 440, Medzilaborce, ktorou namietala porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Presove
¢. k. 2 CoKR 3/2019-145 zo 7. novembra 2019, a takto

rozhodol:

Ustavn staznost JUDr. Luby Berezianinovej, spravkyne konkurznej podstaty,

odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola
14. februara 2020 dorucena ustavnd staznost JUDr. LCuby Bereznaninovej, spravkyne
konkurznej podstaty, Hlavna 45, PreSov (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. Michalom Dribiidkom, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu



v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 2 CoKR 3/2019-145 zo 7. novembra 2019 (d’alej

len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka ako spravkyna
konkurznej podstaty bola Zalovanou v konani, v ktorom sa zalobca domahal, aby sud urcil,
ze pohladavky v konkurze vedenom na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 3 OdK 55/2017 upadcu || N zaradené do zoznamu pohladavok
proti podstate pod €. 2, 3 a 11 nie st pohladavkami proti podstate. Okresny sud zalobu
zamietol a strandm sporu nepriznal narok na ndhradu trov konania. Krajsky sud napadnutym
rozsudkom nasledne potvrdil predmetny rozsudok okresného sudu a sporovym stranam

taktieZ nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Stazovatel’ka spochybiiovala prave rozhodnutie o trovach konania, ktoré krajsky
sud (a aj okresny sud, pozn.) oddvodnil aplikaciou § 257 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla stazovatelky aplikacia a vyklad
predmetného zakonného ustanovenia zo strany krajského stdu boli v rozpore s jej

zakladnym prdvom na siidnu ochranu a pradvom na rovnost’ stran v konani.

4. Stazovatel’ka vo svojej uUstavnej staznosti vyslovne uviedla, zZe v predmetnej
pravnej veci podala dovolanie. Ustavnll staZznost’ podala z opatrnosti a zarovent z dovodu

zachovania lehoty.

5. Stazovatel'ka ziada, aby tstavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vydal tento
nalez:

., 1. Zdkladné ludské prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky porusené boli.

2. Zrusuje vyrok rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2 CoKR 3/2019-145
zo dna 7.11.2019 o nepriznani nahrady trov odvolacieho konania a vec vracia odvolaciemu
sudu na dalSie konanie, ktorym rozhodne o ndahrade trov prvostupniového i odvolacieho

konania.



3. Stazovatelke prizndva nahradu trov konania o staznosti pred Ustavnym siidom SR

vrozsahu 100 %.

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou véacsinou svojich ¢lenov.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10.1 Podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.

10.2 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stude Ustavny sid mdZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

I11.

14. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

15. Predmetom Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdékladnych prav
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy napadnutym rozsudkom krajského

sudu.

16. Z obsahu samotnej Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala proti
napadnutému rozsudku krajského sudu stbezne s tUstavnou staznostou aj dovolanie.
Ustavny sud toto tvrdenie staZovatelky overil na okresnom side a zistil, Ze proti
napadnutému rozsudku krajského sudu bolo stazovatelkou podané 5. februdra 2020

dovolanie, pri¢om sudny spis bol postipeny dovolaciemu sidu 24. marca 2020.



17. Ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat’ na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, v zmysle ktorého ma stazovatel' pravo
doméahat’ sa ochrany prav a slobod pred Gstavnym sidom iba v pripade, ak o ich ochrane
nerozhoduje iny sud. To znamena, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vseobecnych sudov je
ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Zmyslom a uc¢elom principu subsidiarity je to,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne ulohou ustavného
sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii
(II1. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie
zasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych sidov, ktorych rozhodnutia st v konani

o Ustavnej staznosti preskiimavané (IV. US 303/04).

18. Ustavny sud stabilne zastiva nazor, e v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej ustavnej st'aznosti na Gstavnom sude
je ustavna staznost povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani (podobne
1.US 169/09, I. US 289/09, III. US 124/2017). Vy&erpanie vietkych opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon st’azovatel'ovi na ochranu jeho
zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel
opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, totiz neznamena samotné podanie
opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom prislusnym organom (IV. US 177/05,

IV. US 180/2010).

19. Na zaklade uvedeného tUstavny sud dospel k zaveru, Ze Gistavna staznost’ mu bola
predlozend predCasne, ked’ze existuje iny organ verejnej moci (Najvyssi sud Slovenske]
republiky) oprédvneny poskytnit ochranu zdkladnym pravam a sloboddm stazovatelky.
Po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie by totiZ do$lo k vzniku Ustavne
neakceptovatelného stavu, ked’ by v zdsade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré
organy sudneho typu — Najvyssi sud Slovenskej republiky a tustavny std (porovnaj
m. m. IL. US 1/08, IV. US 146/08, IV. US 420/2011, II. US 393/2014, 1IL. US 632/2014).

ISlo by o taky stav, ktory je v pravnom State neaprobovatelny, pretoZze by mohol viest



k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len tazko
odstranitel'né) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast’ principov pravneho

statu (I11. US 480/2017, 111. US 35/2019).

20. Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sid podanou ustavnou st'aznost'ou meritorne
nezaoberal, kedZe dospel k zdveru o jej nepripustnosti, preto ju v zmysle zdsady ratio
temporis odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. mdja 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



